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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ГОРОДА МОСКВЫ 

115191, г.Москва, ул. Большая Тульская, д. 17 

http://www.msk.arbitr.ru 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 

 

г. Москва                  Дело А40-147676/18-24-20 

18 сентября 2020 года  

 Резолютивная часть определения объявлена 17 августа 2020 года  

 Определение в полном объеме изготовлено 18 сентября 2020 года  

  

Арбитражный суд города Москвы  в составе: судьи Мироненко Э.В. (единолично), 

при ведении протокола секретарем судебного заседания Рожковой Ю.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании заявление конкурсного управляющего о 

признании недействительными платежей, произведенных ЗАО ПСО «Мосзарубежстрой» в 

пользу Смирнова Артура Валерьевича, по делу о банкротстве ЗАО ПСО 

«Мосзарубежстрой», 

С участием: согласно протоколу, 

 

У С Т А Н О В И Л: 

 

Решением Арбитражного суда города Москвы от 28.06.2019 в отношении должника 

ЗАО ПСО «Мосзарубежстрой» введена процедура конкурсного производства, конкурсным 

управляющим утвержден Дорофеев О.Е.  

В настоящем судебном заседании подлежит рассмотрению заявление конкурсного 

управляющего должника о признании недействительными сделками платежей, совершенных 

ЗАО ПСО «Мосзарубежстрой» в пользу Смирнова Артура Валерьевича (далее – ответчик)  с 

расчетного счета ЗАО ПСО «Мосзарубежстрой» № 40702810638160102686 в ПАО Сбербанк 

в период с 10.07.2015 по 22.12.2015  в размере 7 127 440 руб., применении последствий 

недействительности сделок (с учетом уточнений, принятых судом в порядке ст. 49 АПК РФ).  

В судебном заседании объявлялся перерыв в порядке ст. 163 АПК РФ.   

Конкурсный управляющий доводы заявления поддержал. 

Представитель ООО «Центр долговых инициатив» поддержал позицию конкурсного 

управляющего.  

Судебное заседание на основании ст. ст. 121, 123, 156 АПК РФ проведено в отсутствие 

представителей ответчика, иных лиц, участвующих в деле, извещенных надлежащим 

образом о производстве по обособленному спору путем размещения определения суда в сети 

Интернет и направления почтовой корреспонденции.  

Исследовав материалы дела, арбитражный суд установил следующие обстоятельства. 

Как следует из материалов дела и установлено судом, в период с 10.07.2015 по 

22.12.2015  с расчетного счета ЗАО ПСО «Мосзарубежстрой» № 40702810638160102686 в 
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ПАО Сбербанк в пользу ответчика совершены платежи на общую сумму 7 127 440 руб., а 

именно: 

платеж на сумму 650 000 рублей, совершенный 10.07.2015, основание платежа - возврат 

денежных средств  по договору процентного займа № б/н от 05.06.2014; 

платеж на сумму 292 000 рублей, совершенный 01.09.2015, основание платежа - возврат 

денежных средств  по договору процентного займа № б/н от 05.06.2014; 

платеж на сумму 280 000 рублей, совершенный 04.09.2015, основание платежа - возврат 

денежных средств  по договору процентного займа № б/н от 05.06.2014; 

платеж на сумму 182 000 рублей, совершенный 11.09.2015, основание платежа - возврат 

денежных средств  по договору процентного займа № б/н от 05.06.2014; 

платеж на сумму 30 000 рублей, совершенный 14.09.2015, основание платежа - возврат 

денежных средств  по договору процентного займа № б/н от 05.06.2014; 

платеж на сумму 207 000 рублей, совершенный 24.09.2015, основание платежа - возврат 

денежных средств  по договору процентного займа № б/н от 05.06.2014; 

платеж на сумму 622 160 рублей, совершенный 10.07.2015, основание платежа - возврат 

денежных средств  по договору процентного займа № б/н от 05.06.2014; 

платеж на сумму 169 000 рублей, совершенный 10.07.2015, основание платежа - возврат 

денежных средств  по договору процентного займа № б/н от 05.06.2014; 

платеж на сумму 13 000 рублей, совершенный 08.10.2015, основание платежа - возврат 

денежных средств  по договору процентного займа № б/н от 05.06.2014; 

платеж на сумму 290 000 рублей, совершенный 16.10.2015, основание платежа - возврат 

денежных средств  по договору процентного займа № б/н от 05.06.2014; 

платеж на сумму 362 000 рублей, совершенный 20.10.2015, основание платежа - возврат 

денежных средств  по договору процентного займа № б/н от 05.06.2014; 

платеж на сумму 50 000 рублей, совершенный 22.10.2015, основание платежа - возврат 

денежных средств  по договору процентного займа № б/н от 05.06.2014; 

платеж на сумму 28 000 рублей, совершенный 05.11.2015, основание платежа - возврат 

денежных средств  по договору процентного займа № б/н от 05.06.2014; 

платеж на сумму 20 000 рублей, совершенный 10.11.2015, основание платежа - возврат 

денежных средств  по договору процентного займа № б/н от 05.06.2014; 

платеж на сумму 50 000 рублей, совершенный 10.11.2015, основание платежа - возврат 

денежных средств  по договору процентного займа № б/н от 05.06.2014; 

платеж на сумму 871 500 рублей, совершенный 19.11.2015, основание платежа - 

возврат денежных средств  по договору процентного займа № б/н от 05.06.2014; 

платеж на сумму 40 000 рублей, совершенный 20.11.2015, основание платежа - возврат 

денежных средств  по договору процентного займа № 7Ю/О от 07.02.2014; 

платеж на сумму 88 500 рублей, совершенный 23.11.2015, основание платежа - возврат 

денежных средств  по договору процентного займа № 7Ю/О от 07.02.2014; 

платеж на сумму 7 080 рублей, совершенный 24.11.2015, основание платежа - возврат 

денежных средств  по договору процентного займа № 7Ю/О от 07.02.2014; 

платеж на сумму 70 000 рублей, совершенный 27.11.2015, основание платежа - возврат 

денежных средств  по договору процентного займа № 7Ю/О от 07.02.2014; 

платеж на сумму 201 200 рублей, совершенный 27.11.2015, основание платежа - возврат 

денежных средств  по договору процентного займа № 7Ю/О от 07.02.2014; 

платеж на сумму 200 000 рублей, совершенный 02.12.2015, основание платежа - возврат 

денежных средств  по договору процентного займа № 7Ю/О от 07.02.2014; 

платеж на сумму 580 000 рублей, совершенный 08.12.2015, основание платежа - возврат 

денежных средств  по договору процентного займа № 7Ю/О от 07.02.2014; 

платеж на сумму 255 000 рублей, совершенный 16.12.2015, основание платежа - возврат 

денежных средств  по договору процентного займа № 7Ю/О от 07.02.2014; 

платеж на сумму 112 000 рублей, совершенный 24.12.2015, основание платежа - возврат 

денежных средств  по договору процентного займа № 7Ю/О от 07.02.2014; 
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платеж на сумму 100 000 рублей, совершенный 31.12.2015, основание платежа - возврат 

денежных средств  по договору процентного займа № 7Ю/О от 07.02.2014; 

платеж на сумму 995 000 рублей, совершенный 10.12.2015, основание платежа - возврат 

денежных средств  по договору денежного займа № ДЗ-21-15 от 24.08.2015; 

платеж на сумму 97 000 рублей, совершенный 16.12.2015, основание платежа - возврат 

денежных средств  по договору денежного займа № ДЗ-21-15 от 24.08.2015; 

платеж на сумму 265 000 рублей, совершенный 22.12.2015, основание платежа - 

возврат денежных средств  по процентному договору денежного займа № б/н от 28.11.2013. 

Конкурсный управляющий оспаривает указанные перечисления денежных средств по 

основаниям, предусмотренным п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве.     

Заслушав представителей лиц, явившихся в судебное заседание, изучив материалы 

дела, исследовав и оценив представленные доказательства, суд находит заявление 

конкурсного управляющего подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.  

Согласно статье 32 Закона о банкротстве, части 1 статьи 223 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации дела о несостоятельности (банкротстве) 

рассматриваются арбитражным судом по правилам, предусмотренным настоящим Кодексом, 

с особенностями, установленными федеральными законами, регулирующими вопросы 

несостоятельности (банкротства). 

В силу статьи 61.8 Закона о банкротстве заявление об оспаривании сделки должника 

подается в арбитражный суд, рассматривающий дело о банкротстве должника, и подлежит 

рассмотрению в деле о банкротстве должника. По результатам рассмотрения заявления об 

оспаривании сделки должника суд выносит одно из следующих определений: о признании 

сделки должника недействительной и (или) применении последствий недействительности 

ничтожной сделки; об отказе в удовлетворении заявления о признании сделки должника 

недействительной. 

Сделки, совершенные должником или другими лицами за счет должника, могут быть 

признаны недействительными в соответствии с Гражданским кодексом Российской 

Федерации, а также по основаниям и в порядке, которые указаны в настоящем Федеральном 

законе (пункт 1 статьи 61.1 Закона о банкротстве). 

В соответствии с пунктом 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве сделка, совершенная 

должником в целях причинения вреда имущественным правам кредиторов, может быть 

признана арбитражным судом недействительной, если такая сделка была совершена в 

течение трех лет до принятия заявления о признании должника банкротом или после 

принятия указанного заявления и в результате ее совершения был причинен вред 

имущественным правам кредиторов и если другая сторона сделки знала об указанной 

цели должника к моменту совершения сделки (подозрительная  сделка). 

Предполагается, что другая сторона знала об этом, если она признана 

заинтересованным лицом либо если она знала или должна была знать об ущемлении 

интересов кредиторов должника либо о признаках неплатежеспособности или 

недостаточности имущества должника.  

Цель причинения вреда имущественным правам кредиторов предполагается, если на 

момент совершения сделки должник отвечал признаку неплатежеспособности или 

недостаточности имущества и сделка была совершена безвозмездно или в отношении 

заинтересованного лица, либо направлена на выплату (выдел) доли (пая) в имуществе 

должника учредителю (участнику) должника в связи с выходом из состава учредителей 

(участников) должника, либо совершена при наличии одного из следующих условий: 

стоимость переданного в результате совершения сделки или нескольких 

взаимосвязанных сделок имущества либо принятых обязательства и (или) обязанности 

составляет двадцать и более процентов балансовой стоимости активов должника, а для 

кредитной организации - десять и более процентов балансовой стоимости активов должника, 

определенной по данным бухгалтерской отчетности должника на последнюю отчетную дату 

перед совершением указанных сделки или сделок; 
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должник изменил свое место жительства или место нахождения без уведомления 

кредиторов непосредственно перед совершением сделки или после ее совершения, либо 

скрыл свое имущество, либо уничтожил или исказил правоустанавливающие документы, 

документы бухгалтерской отчетности или иные учетные документы, ведение которых 

предусмотрено законодательством Российской Федерации, либо в результате ненадлежащего 

исполнения должником обязанностей по хранению и ведению бухгалтерской отчетности 

были уничтожены или искажены указанные документы; 

после совершения сделки по передаче имущества должник продолжал осуществлять 

пользование и (или) владение данным имуществом либо давать указания его собственнику 

об определении судьбы данного имущества. 

Оспариваемые сделки совершены в период с 10.07.2015 по 22.12.2015, при этом 

заявление о признании должника банкротом принято судом к производству 22.08.2018.     

Таким образом, оспариваемые сделки совершены в период подозрительности, 

предусмотренный п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве.     

Согласно разъяснениям, изложенным в пунктах 5 - 7 постановления Пленума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.12.2010 № 63 «О некоторых вопросах, 

связанных с применением главы III.1 Федерального закона «О несостоятельности 

(банкротстве)» в силу пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве для признания сделки 

недействительной по данному основанию необходимо, чтобы оспаривающее сделку лицо 

доказало наличие совокупности всех следующих обстоятельств: 

а) сделка была совершена с целью причинить вред имущественным правам кредиторов; 

б) в результате совершения сделки был причинен вред имущественным правам 

кредиторов; 

в) другая сторона сделки знала или должна была знать об указанной цели должника к 

моменту совершения сделки (с учетом пункта 7 настоящего Постановления). 

В случае недоказанности хотя бы одного из этих обстоятельств суд отказывает в 

признании сделки недействительной по данному основанию. 

При определении вреда имущественным правам кредиторов следует иметь в виду, что в 

силу абзаца тридцать второго статьи 2 Закона о банкротстве под ним понимается 

уменьшение стоимости или размера имущества должника и (или) увеличение размера 

имущественных требований к должнику, а также иные последствия совершенных 

должником сделок или юридически значимых действий, приведшие или могущие привести к 

полной или частичной утрате возможности кредиторов получить удовлетворение своих 

требований по обязательствам должника за счет его имущества. 

Согласно абзацам второму - пятому пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве цель 

причинения вреда имущественным правам кредиторов предполагается, если налицо 

одновременно два следующих условия: 

а) на момент совершения сделки должник отвечал признаку неплатежеспособности или 

недостаточности имущества; 

б) имеется хотя бы одно из других обстоятельств, предусмотренных абзацами 

вторым - пятым пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве. 

При определении наличия признаков неплатежеспособности или недостаточности 

имущества следует исходить из содержания этих понятий, данного в абзацах тридцать 

третьем и тридцать четвертом статьи 2 Закона о банкротстве. 

В силу абзаца первого пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве предполагается, что 

другая сторона сделки знала о совершении сделки с целью причинить вред имущественным 

правам кредиторов, если она признана заинтересованным лицом (статья 19 этого Закона) 

либо если она знала или должна была знать об ущемлении интересов кредиторов должника 

либо о признаках неплатежеспособности или недостаточности имущества должника. 

При решении вопроса о том, должна ли была другая сторона сделки знать об указанных 

обстоятельствах, во внимание принимается то, насколько она могла, действуя разумно и 
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проявляя требующуюся от нее по условиям оборота осмотрительность, установить наличие 

этих обстоятельств. 

Как следует из материалов дела и установлено судом, решением Арбитражного суда 

города Москвы от 09.11.2015 по делу № А40-20672/2015 с ЗАО ПСО «Мосзарубежстрой» в 

пользу ООО КБ «Смоленский Банк» были взысканы денежные средства в общем размере 20 

117 354,43 руб. 

Указанным решением установлено, что срок исполнения кредитных обязательств - до 

31.12.2014. 

Таким образом, на дату совершения спорных платежей ЗАО ПСО «Мосзарубежстрой» 

отвечало признакам неплатежеспособности. 

В соответствии с п. 1 ст. 19 Закона о банкротстве в целях настоящего Федерального 

закона заинтересованными лицами по отношению к должнику признаются: 

лицо, которое в соответствии с Федеральным законом от 26 июля 2006 года №135-Ф3 

«О защите конкуренции» входит в одну группу лиц с должником; 

лицо, которое является аффилированным лицом должника. 

В соответствии с п. 4 Закон РСФСР от 22.03.1991 № 948-1 «О конкуренции и 

ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» аффилированными 

лицами юридического лица являются:  

лица, принадлежащие к той группе лиц, к которой принадлежит данное юридическое 

лицо;  

юридическое лицо, в котором данное юридическое лицо имеет право распоряжаться 

более чем 20 процентами общего количества голосов, приходящихся на голосующие акции 

либо составляющие уставный или складочный капитал вклады, доли данного юридического 

лица. 

В соответствии с п. 1 ст. 9 Закона о защите конкуренции группой лиц признается 

совокупность физических лиц и (или) юридических лиц, соответствующих одному или 

нескольким признакам из следующих признаков: 

лица, каждое из которых по какому-либо из указанных в пунктах 1-7 настоящей часта 

признаку входит в группу с одним и тем же лицом, а также другие лица, входящие с любым 

из таких лиц в группу по какому-либо из указанных в пунктах 1-7 настоящей части признаку. 

Как следует из отчетов СПАРК-Интерфакс в отношении ООО «Уолд Билдинг 

Контракт» и ЗАО ПСО «Мосзарубежстрой»: 

ООО «Уолд Билдинг Контракт» является 100% акционером ЗАО ПСО 

«Мосзарубежстрой»;  

на дату совершения спорной сделки Смирнов Артур Валериевич являлся участником 

ООО «Уолд Билдинг Контракт» с долей участия 20%;  

на дату совершения спорной сделки генеральный директор ЗАО ПСО 

«Мосзарубежстрой» Смирнов Артем Валериевич являлся также генеральным директором и 

участником ООО «Уолд Билдинг Контракт»;  

Смирнов Артур Валериевич и Смирнов Артем Валериевич являются родными 

братьями. 

Таким образом, Смирнов Артур Валериевич является аффилированным с должником 

лицом, так как входит в одну группу лиц с ООО «Уолд Билдинг Контракт» и Смирновым 

Артемом Валериевичем.  

Участниками ООО «Уолд Билдинг Контракт», наряду со Смирновым Артуром 

Валерьевичем, являются его брат Смирнов Артем Валерьевич и отец Смирнов Валерий 

Аркадьевич, владеющие в совокупности 100% долей в уставном капитале ООО «Уолд 

Билдинг Контракт». 

В свою очередь, 100% акций должника принадлежит ООО «Уолд Билдинг Контракт». 

Таким образом, ответчик не мог не знать, что на момент совершения оспариваемых 

сделок должник обладал признаками неплатежеспособности, поскольку является 

аффилированным с ним лицом.   
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С учетом изложенного суд полагает, что презумпция осведомленности 

заинтересованного лица о неудовлетворительном финансовом состоянии должника не 

опровергнута.   

В результате перечисления в пользу аффилированного лица спорных платежей 

конкурсная масса должника уменьшилась на сумму 7 127 440 руб., что привело к утрате 

возможности кредиторов получить удовлетворение своих требований по обязательствам 

должника за счет его имущества.     

Таким образом, заявителем доказано, что оспариваемые платежи совершены с целью 

причинения вреда имущественным правам кредиторов.     

Согласно ст. 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать 

обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений.  

Обстоятельства, имеющие значение для правильного рассмотрения дела, определяются 

арбитражным судом на основании требований и возражений лиц, участвующих в деле, в 

соответствии с подлежащими применению нормами материального права.  

Каждое лицо, участвующее в деле, должно раскрыть доказательства, на которые оно 

ссылается как на основании своих требований и возражений, перед другими лицами, 

участвующими в деле, до начала судебного заседания или в пределах срока, установленного 

судом. 

 Согласно ст. 71 АПК РФ арбитражный суд оценивает доказательства по своему 

внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и 

непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.  

Арбитражный суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого 

доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их 

совокупности.    

В рассматриваемом случае суд приходит к выводу о доказанности конкурсным 

кредитором наличия совокупности оснований  для признания сделки недействительной по 

пункту 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве.  

При этом ответчик, надлежащим образом извещенный о рассмотрении спора, явку 

своего представителя в судебное заседание не обеспечил, правовую позицию не представил.  

В силу ст. 9 АПК РФ судопроизводство в арбитражном суде осуществляется на основе 

состязательности.  

Учитывая, что обстоятельства, на которые ссылается конкурсный управляющий в 

обоснование своих требований, прямо ответчиком не оспорены, несогласие с этими 

обстоятельствами не вытекает из иных доказательств, суд считает обстоятельства, на 

которых заявитель основывает свои требования признанными ответчиком.  

Согласно пункту 2 статьи 167 Гражданского кодекса Российской Федерации при 

недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по 

сделке, а в случае невозможности возвратить полученное в натуре (в том числе тогда, когда 

полученное выражается в пользовании имуществом, выполненной работе или 

предоставленной услуге) возместить его стоимость в деньгах, если иные последствия 

недействительности сделки не предусмотрены законом. 

В силу статьи 61.6 Закона о банкротстве все, что было передано должником или иным 

лицом за счет должника или в счет исполнения обязательств перед должником, а также 

изъято у должника по сделке, признанной недействительной в соответствии с настоящей 

главой, подлежит возврату в конкурсную массу 

Недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, 

которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с момента ее совершения 

(пункты 1 и 2 статьи 167 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

Общим последствием недействительности сделок, предусмотренным в пункте 2 статьи 

167 Гражданского кодекса Российской Федерации, является возврат другой стороне всего 

полученного по сделке, а в случае невозможности возвратить полученное в натуре (в том 

числе тогда, когда полученное выражается в пользовании имуществом, выполненной работе 
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или предоставленной услуге) возместить его стоимость в деньгах, если иные последствия 

недействительности сделки не предусмотрены законом. 

В силу пункта 1 статьи 61.6 Закона о банкротстве все, что было передано должником 

или иным лицом за счет должника или в счет исполнения обязательств перед должником, а 

также изъято у должника по сделке, признанной недействительной в соответствии с 

настоящей главой, подлежит возврату в конкурсную массу. В случае невозможности 

возврата имущества в конкурсную массу в натуре приобретатель должен возместить 

действительную стоимость этого имущества на момент его приобретения, а также убытки, 

вызванные последующим изменением стоимости имущества, в соответствии с положениями 

Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах, возникающих вследствие 

неосновательного обогащения. 

Применяя последствия недействительности сделки, суд преследует цель приведения 

сторон данной сделки в первоначальное положение, которое существовало до ее совершения. 

В данном случае суд приходит к выводу о наличии оснований для обязания ответчика 

возвратить в конкурсную массу должника спорные денежные средства в сумме 7 127 440 

руб., при этом подлежит восстановлению задолженность ЗАО ПСО «Мосзарубежстрой» 

перед Смирновым Артуром Валерьевичем в размере 7 127 440 руб.   

Поскольку при принятии заявления к производству конкурсному управляющему была 

предоставлена отсрочка уплаты государственной пошлины, то на основании части 1 статьи 

110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, статьи 333.18 

Налогового кодекса Российской Федерации и в соответствии с пунктом 24 Пленума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации в постановлении от 23.12.2010 №63 «О 

некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона «О 

несостоятельности (банкротстве)» с ответчика подлежит взысканию в доход федерального 

бюджета государственная пошлина в размере 6 000 рублей.  

На основании изложенного и руководствуясь статьями 61.1, 61.2, 61.6 Закона о 

банкротстве, статьями 65, 71, 184, 185, 318, 330 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, суд    

О П Р Е Д Е Л И Л: 

 

 Признать недействительными сделками платежи, совершенные ЗАО ПСО 

«Мосзарубежстрой» в пользу Смирнова Артура Валерьевича с расчетного счета ЗАО ПСО 

«Мосзарубежстрой» №40702810638160102686 в ПАО Сбербанк в период с 10.07.2015 г. по 

22.12.2015 г. в размере 7 127 440 рублей. 

Обязать Смирнова Артура Валерьевича возвратить в конкурсную массу должника 

ЗАО ПСО «Мосзарубежстрой» денежные средства в размере 7 127 440 рублей. 

Восстановить задолженность ЗАО ПСО «Мосзарубежстрой» перед Смирновым 

Артуром Валерьевичем в размере 7 127 440 рублей. 

Взыскать со Смирнова Артура Валерьевича в бюджет Российской Федерации 

государственную пошлину в размере 6 000 руб. 

Определение может быть обжаловано в десятидневный срок с даты изготовления в 

полном объеме в Девятый арбитражный апелляционный суд. 

 

 

Судья                                                                                      Э.В. Мироненко 
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