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ДЕВЯТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД 

127994, Москва, ГСП -4, проезд Соломенной Сторожки, 12 

 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

№ 09АП-1723/2021 

 

г. Москва                  Дело № А40-147676/18 

12.03.2021 

 

Резолютивная часть постановления объявлена 04 марта 2021 года 

Полный текст постановления изготовлен 12 марта 2021 года 

 

Девятый арбитражный апелляционный суд в составе: 

председательствующего судьи  Р.Г. Нагаева,  

судей  А.Н. Григорьева, В.В. Лапшиной, 

при ведении протокола секретарем судебного заседания Д.А. Малышевым, 

рассмотрев в открытом судебном  заседании апелляционную жалобу Сергеевой О.И. 

на определение Арбитражного суда г. Москвы от 22.12.2020 г. по делу № А40-147676/18, 

вынесенное судьей Э.В. Мироненко, о признании недействительными сделками платежи, 

совершенные ЗАО ПСО «Мосзарубежстрой» в период с 18.08.2016 по 12.01.2017 в пользу 

Сергеевой Ольги Ильиничны на общую сумму 634 000 рублей и о применении 

последствий недействительности сделок,  

Лица, участвующие в деле, не явились, извещены.  

 

УСТАНОВИЛ: 

 

Решением Арбитражного суда города Москвы от 28.06.2019 в отношении должника ЗАО 

ПСО «Мосзарубежстрой» введена процедура конкурсного производства, конкурсным 

управляющим утвержден Дорофеев О.Е. 

 

Определением Арбитражного суда г. Москвы от 22.12.2020 г. признаны 

недействительными сделками платежи, совершенные ЗАО ПСО «Мосзарубежстрой» в 

период с 18.08.2016 по 12.01.2017 в пользу Сергеевой Ольги Ильиничны на общую сумму 

634 000 рублей и применены последствия недействительности сделок в виде обязания 

Сергееву Ольгу Ильиничну возвратить в конкурсную массу должника ЗАО ПСО 

«Мосзарубежстрой» денежные средства в размере 634 000 рублей.  

 

Не согласившись с вынесенным определением суда первой инстанции, Сергеева О.И. 

обратилась в Девятый арбитражный апелляционный суд с апелляционной жалобой, в 

которой просило отменить обжалуемый судебный акт.  

 

Также в суд апелляционной инстанции поступило ходатайство представителя 

Сергеевой О.И. об отложении судебного заседания. Суд апелляционной инстанции 

рассмотрев, указанное ходатайство пришел к следующим выводам. В соответствии с 
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частью 3 статьи 158 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

(далее - АПК РФ) в случае, если лицо, участвующее в деле и извещенное надлежащим 

образом о времени и месте судебного заседания, заявило ходатайство об отложении 

судебного разбирательства с обоснованием причины неявки в судебное заседание, 

арбитражный суд может отложить судебное разбирательство, если признает причины 

неявки уважительными. Из содержания части 5 статьи 158 АПК РФ следует, что суд по 

своему усмотрению с учетом характера и сложности дела решает вопрос о возможности 

отложить судебное разбирательство. Таким образом, отложение судебного заседания по 

делу является правом суда, а не его обязанностью. Апелляционная коллегия считает 

возможным отказать в удовлетворении ходатайства об отложении судебного заседания, 

поскольку указанные в нем обстоятельства не являются безусловным основанием для 

отложения судебного разбирательства в соответствии с нормами статьи 158 АПК РФ, а 

правовая позиция изложена в поданной апелляционной жалобе. 

. 

Лица, участвующие в деле, уведомленные судом о времени и месте слушания дела, 

в судебное заседание не явились. Рассмотрев дело в отсутствие Сергеевой О.И. и иных 

участников процесса, извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного 

разбирательства в порядке статей 123, 156, 266 и 268 АПК РФ, суд апелляционной 

инстанции не находит оснований для удовлетворения апелляционной жалобы и отмены 

или изменения судебного определения, принятого в соответствии с действующим 

законодательством и обстоятельствами дела. 

 

Как следует из материалов дела, в Арбитражный суд г. Москвы поступило 

заявление конкурсного управляющего ЗАО ПСО «Мосзарубежстрой» (далее – должник) о 

признании недействительными сделками платежей, совершенных ЗАО ПСО 

«Мосзарубежстрой» в пользу Сергеевой О.И. (далее – ответчик) в период с 18.08.2016 по 

12.01.2017 в общем размере 634 000 руб., применении последствий недействительности 

сделок. 

 

Удовлетворяя заявление конкурсного управляющего судом первой инстанции 

установлено следующее. 

 

В период с 18.08.2016 по 12.01.2017 с расчетного счета ЗАО ПСО 

«Мосзарубежстрой» № 40702810100000000510 в КБ «Международный строительный 

банк» (ООО) в пользу ответчика совершены платежи на общую сумму 634 000 руб. (в 

качестве основания платежей указано: возврат д/с по договору беспроцентного займа б/н 

от 20.06.2016, возврат по договору займа от 23.08.2016, возврат по договору займа от 

18.10.2016, возврат по договору займа от 28.09.2016, возврат по договору займа от 

06.12.2016. 

 

Конкурсный управляющий оспаривал указанные перечисления денежных средств 

по основаниям, предусмотренным пунктом 2 статьи 61.2 Федерального закона от 

26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве), 

статьями 10, 168 Гражданского Кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ). 

 

Сделки, совершенные должником или другими лицами за счет должника, могут 

быть признаны недействительными в соответствии с ГК РФ, а также по основаниям и в 

порядке, которые указаны в настоящем Федеральном законе (пункт 1 статьи 61.1 Закона о 

банкротстве). 
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В соответствии с пунктом 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве сделка, совершенная 

должником в целях причинения вреда имущественным правам кредиторов, может быть 

признана арбитражным судом недействительной, если такая сделка была совершена в 

течение трех лет до принятия заявления о признании должника банкротом или после 

принятия указанного заявления и в результате ее совершения был причинен вред 

имущественным правам кредиторов и если другая сторона сделки знала об указанной цели 

должника к моменту совершения сделки (подозрительная сделка). Предполагается, что 

другая сторона знала об этом, если она признана заинтересованным лицом, либо если она 

знала или должна была знать об ущемлении интересов кредиторов должника, либо о 

признаках неплатежеспособности или недостаточности имущества должника. 

 

Цель причинения вреда имущественным правам кредиторов предполагается, если 

на момент совершения сделки должник отвечал признаку неплатежеспособности или 

недостаточности имущества и сделка была совершена безвозмездно или в отношении 

заинтересованного лица, либо направлена на выплату (выдел) доли (пая) в имуществе 

должника учредителю (участнику) должника в связи с выходом из состава учредителей 

(участников) должника, либо совершена при наличии одного из следующих условий: 

 

- стоимость переданного в результате совершения сделки или нескольких 

взаимосвязанных сделок имущества либо принятых обязательства и (или) обязанности 

составляет двадцать и более процентов балансовой стоимости активов должника, а для 

кредитной организации - десять и более процентов балансовой стоимости активов 

должника, определенной по данным бухгалтерской отчетности должника на последнюю 

отчетную дату перед совершением указанных сделки или сделок; 

- должник изменил свое место жительства или место нахождения без уведомления 

кредиторов непосредственно перед совершением сделки или после ее совершения, либо 

скрыл свое имущество, либо уничтожил или исказил правоустанавливающие документы, 

документы бухгалтерской отчетности или иные учетные документы, ведение которых 

предусмотрено законодательством Российской Федерации, либо в результате 

ненадлежащего исполнения должником обязанностей по хранению и ведению 

бухгалтерской отчетности были уничтожены или искажены указанные документы;  

- после совершения сделки по передаче имущества должник продолжал 

осуществлять пользование и (или) владение данным имуществом либо давать указания его 

собственнику об определении судьбы данного имущества. 

 

Судом первой инстанции установлено, что оспариваемые сделки совершены в 

период с 18.08.2016 по 12.01.2017, при этом заявление о признании должника банкротом 

принято судом первой инстанции к производству 22.08.2018. Таким образом, 

оспариваемые сделки совершены в период подозрительности, предусмотренный пунктом 

2 статьи 61.2 Закона о банкротстве. 

 

Согласно разъяснениям, изложенным в пунктах 5 - 7 постановления Пленума 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.12.2010 № 63 «О некоторых 

вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона «О 

несостоятельности (банкротстве)» (далее – Постановление Пленума ВАС РФ № 63) в силу 

пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве для признания сделки недействительной по 

данному основанию необходимо, чтобы оспаривающее сделку лицо доказало наличие 

совокупности всех следующих обстоятельств:  

 



А40-147676/18 

 

4 

- сделка была совершена с целью причинить вред имущественным правам 

кредиторов;  

- в результате совершения сделки был причинен вред имущественным правам 

кредиторов;  

- другая сторона сделки знала или должна была знать об указанной цели должника 

к моменту совершения сделки (с учетом пункта 7 Постановления Пленума ВАС РФ № 63). 

 

В случае недоказанности хотя бы одного из этих обстоятельств суд отказывает в 

признании сделки недействительной по данному основанию. 

 

При определении вреда имущественным правам кредиторов следует иметь в виду, 

что в силу абзаца тридцать второго статьи 2 Закона о банкротстве под ним понимается 

уменьшение стоимости или размера имущества должника и (или) увеличение размера 

имущественных требований к должнику, а также иные последствия совершенных 

должником сделок или юридически значимых действий, приведшие или могущие 

привести к полной или частичной утрате возможности кредиторов получить 

удовлетворение своих требований по обязательствам должника за счет его имущества. 

 

Согласно абзацам второму - пятому пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве цель 

причинения вреда имущественным правам кредиторов предполагается, если налицо 

одновременно два следующих условия: на момент совершения сделки должник отвечал 

признаку неплатежеспособности или недостаточности имущества; имеется хотя бы одно 

из других обстоятельств, предусмотренных абзацами вторым - пятым пункта 2 статьи 61.2 

Закона о банкротстве. 

 

При определении наличия признаков неплатежеспособности или недостаточности 

имущества следует исходить из содержания этих понятий, данного в абзацах тридцать 

третьем и тридцать четвертом статьи 2 Закона о банкротстве. В силу абзаца первого 

пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве предполагается, что другая сторона сделки 

знала о совершении сделки с целью причинить вред имущественным правам кредиторов, 

если она признана заинтересованным лицом (статья 19 этого Закона) либо если она знала 

или должна была знать об ущемлении интересов кредиторов должника либо о признаках 

неплатежеспособности или недостаточности имущества должника. При решении вопроса 

о том, должна ли была другая сторона сделки знать об указанных обстоятельствах, во 

внимание принимается то, насколько она могла, действуя разумно и проявляя 

требующуюся от нее по условиям оборота осмотрительность, установить наличие этих 

обстоятельств. 

 

Как установлено судом первой инстанции, решением Арбитражного суда города 

Москвы от 09.11.2015 по делу № А40-20672/2015 с ЗАО ПСО «Мосзарубежстрой» в 

пользу ООО КБ «Смоленский Банк» были взысканы денежные средства в общем размере 

20 117 354,43 руб. Указанным решением установлено, что срок исполнения кредитных 

обязательств - до 31.12.2014. Таким образом, на дату совершения спорных платежей ЗАО 

ПСО «Мосзарубежстрой» отвечало признакам неплатежеспособности. 

 

В соответствии с пунктом 1 статьи 19 Закона о банкротстве в целях настоящего 

Федерального закона заинтересованными лицами по отношению к должнику признаются: 

лицо, которое в соответствии с Федеральным законом от 26 июля 2006 года №135-Ф3 «О 

защите конкуренции» входит в одну группу лиц с должником; лицо, которое является 

аффилированным лицом должника. 
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В соответствии с пунктом 4 Закон РСФСР от 22.03.1991 № 948-1 «О конкуренции и 

ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» аффилированными 

лицами юридического лица являются: лица, принадлежащие к той группе лиц, к которой 

принадлежит данное юридическое лицо; юридическое лицо, в котором данное 

юридическое лицо имеет право распоряжаться более чем 20 процентами общего 

количества голосов, приходящихся на голосующие акции либо составляющие уставный 

или складочный капитал вклады, доли данного юридического лица. 

 

В соответствии с пункту 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции группой лиц 

признается совокупность физических лиц и (или) юридических лиц, соответствующих 

одному или нескольким признакам из следующих признаков: лица, каждое из которых по 

какому-либо из указанных в пунктах 1-7 настоящей часта признаку входит в группу с 

одним и тем же лицом, а также другие лица, входящие с любым из таких лиц в группу по 

какому-либо из указанных в пунктах 1-7 настоящей части признаку. 

 

Согласно позиции, изложенной в определении Верховного Суда Российской 

Федерации от 15.06.2016 № 308- ЭС16-1475, доказывание в деле о банкротстве факта 

общности экономических интересов допустимо как через подтверждение 

аффилированности юридической (в частности, принадлежность лиц к одной группе 

компаний через корпоративное участие), так и фактической. О наличии такого рода 

аффилированности может свидетельствовать поведение лиц в хозяйственном обороте, в 

частности, заключение между собой сделок и последующее их исполнение на условиях, 

недоступных обычным (независимым) участникам рынка. При представлении 

доказательств аффилированности должника с участником процесса на последнего 

переходит бремя по опровержению соответствующего обстоятельства. Судом на такое 

лицо может быть возложена обязанность раскрыть разумные экономические мотивы 

совершения сделки либо мотивы поведения в процессе исполнения уже заключенного 

соглашения. 

 

Как следует из содержания выписок из ЕГРЮЛ в отношении ООО «Уолд Билдинг 

Контракт» и ЗАО ПСО «Мосзарубежстрой», а также решения № 21 единственного 

акционера должника от 05.07.2016: ООО «Уолд Билдинг Контракт» является 100% 

акционером ЗАО ПСО «Мосзарубежстрой»; Смирнов А.В. является участником ООО 

«Уолд Билдинг Контракт» с долей участия 20% с 24.04.2012; на дату совершения спорных 

сделок генеральный директор ЗАО ПСО «Мосзарубежстрой» Смирнов А.В. являлся также 

генеральным директором и участником ООО «Уолд Билдинг Контракт»; Сергеева О.И. в 

ходе судебного заседания 12.08.2020 пояснила, что является супругой Смирнова А.В. 

(протокол судебного заседания 12.08.2020-17.08.2020). Таким образом, установлена 

фактическая аффилированность сторон оспариваемых сделок. 

 

При таких обстоятельствах ответчик не мог не знать, что на момент совершения 

оспариваемых сделок должник обладал признаками неплатежеспособности, поскольку 

является аффилированным с ним лицом. 

 

С учетом изложенного, суд апелляционной инстанции соглашается с выводами 

суда первой инстанции, что презумпция осведомленности заинтересованного лица о 

неудовлетворительном финансовом состоянии должника не опровергнута. В результате 

перечисления в пользу аффилированного лица спорных платежей конкурсная масса 

должника уменьшилась на сумму 634 000 руб., что привело к утрате возможности 
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кредиторов получить удовлетворение своих требований по обязательствам должника за 

счет его имущества. 

 

Таким образом, конкурсным управляющим доказано, что оспариваемые платежи 

совершены с целью причинения вреда имущественным правам кредиторов. 

 

В рассматриваемом случае судом первой инстанции правомерно определена 

доказанность конкурсным кредитором наличия совокупности оснований для признания 

сделок недействительными по пункту 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве. 

 

Согласно пункту 4 Постановления Пленума ВАС РФ № 63, наличие в Законе о 

банкротстве специальных оснований оспаривания сделок, предусмотренных статьями 61.2 

и 61.3, само по себе не препятствует суду квалифицировать сделку, при совершении 

которой допущено злоупотребление правом, как ничтожную (статьи 10 и 168 ГК РФ), в 

том числе при рассмотрении требования, основанного на такой сделке. В силу статьи 10 

Гражданского кодекса Российской Федерации прав не опускаются осуществление 

гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в 

обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное 

осуществление гражданских прав (злоупотребление правом). Пунктом 2 статьи 168 ГК РФ 

установлено, что сделка, нарушающая требования закона или иного правового акта и при 

этом посягающая на публичные интересы либо права и охраняемые законом интересы 

третьих лиц, ничтожна, если из закона не следует, что такая сделка оспорима или должны 

применяться другие последствия нарушения, не связанные с недействительностью сделки. 

 

В статье 1 ГК РФ отмечено, что при установлении, осуществлении и защите 

гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских 

правоотношений должны действовать добросовестно. Никто не вправе извлекать 

преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения. Из содержания 

приведенных норм следует, что под злоупотреблением правом понимается умышленное 

поведение управомоченных лиц, связанное с нарушением пределов осуществления 

гражданских прав, направленное исключительно на причинение вреда третьим лицам. 

 

Положения статьи 10 ГК РФ применяются при недобросовестном поведении 

(злоупотреблении правом) прежде всего при заключении сделки, которая оспаривается в 

суде (в том числе в деле о банкротстве), а также при осуществлении права исключительно 

с намерением причинить вред другому лицу или с намерением реализовать иной 

противоправный интерес, не совпадающий с обычным хозяйственным (финансовым) 

интересом сделок такого рода. 

 

Злоупотребление правом при совершении сделки является нарушением запрета, 

установленного в статье 10 ГК РФ, в связи с чем такая сделка подлежит признанию 

недействительной на основании статей 10 и 168 ГК РФ. Нарушение участниками 

гражданского оборота при заключении договора купли-продажи статьи 10 ГК РФ, 

выразившееся в злоупотреблении правом, отнесено законом к числу самостоятельных 

оснований для признания сделок недействительными. 

 

Поскольку спорные сделки оспариваются в рамках дела о банкротстве, при 

установлении факта заключения сделки с намерением причинить вред другому лицу, 

следует установить, имелись ли у сторон сделки намерения причинить вред 

имущественным правам кредиторов, то есть, была ли сделка направлена на уменьшение 
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конкурсной массы. Цель причинения вреда имущественным правам кредиторов 

предполагается, если на момент совершения сделки должник отвечал признаку 

неплатежеспособности или недостаточности имущества и сделка была совершена 

безвозмездно или в отношении заинтересованного лица. 

 

Судом первой инстанции обоснованно установлено, что оспариваемые платежи 

были совершены сторонами в период неплатежеспособности должника и в отношении 

заинтересованного лица, что причинило вред имущественным правам кредиторов. При 

таких обстоятельствах судом первой инстанции правомерно определена доказанность 

конкурсным управляющим наличия совокупности оснований для признания сделок 

недействительными по основаниям, предусмотренным статьями 10, 168 ГК РФ. 

 

Согласно пункту 2 статьи 167 ГК РФ при недействительности сделки каждая из 

сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке, а в случае невозможности 

возвратить полученное в натуре (в том числе тогда, когда полученное выражается в 

пользовании имуществом, выполненной работе или предоставленной услуге) возместить 

его стоимость в деньгах, если иные последствия недействительности сделки не 

предусмотрены законом. 

 

Недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, 

которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с момента ее совершения 

(пункты 1 и 2 статьи 167 ГК РФ). Общим последствием недействительности сделок, 

предусмотренным в пункте 2 статьи 167 ГК РФ, является возврат другой стороне всего 

полученного по сделке, а в случае невозможности возвратить полученное в натуре (в том 

числе тогда, когда полученное выражается в пользовании имуществом, выполненной 

работе или предоставленной услуге) возместить его стоимость в деньгах, если иные 

последствия недействительности сделки не предусмотрены законом. 

 

В силу пункта 1 статьи 61.6 Закона о банкротстве все, что было передано 

должником или иным лицом за счет должника или в счет исполнения обязательств перед 

должником, а также изъято у должника по сделке, признанной недействительной в 

соответствии с настоящей главой, подлежит возврату в конкурсную массу. В случае 

невозможности возврата имущества в конкурсную массу в натуре приобретатель должен 

возместить действительную стоимость этого имущества на момент его приобретения, а 

также убытки, вызванные последующим изменением стоимости имущества, в 

соответствии с положениями ГК РФ об обязательствах, возникающих вследствие 

неосновательного обогащения. 

 

Применяя последствия недействительности сделки, суд преследует цель 

приведения сторон данной сделки в первоначальное положение, которое существовало до 

ее совершения. В данном случае, с учетом, представленных в материалы дела 

доказательств, суд апелляционной инстанции соглашается с выводами суда первой 

инстанции о наличии оснований для обязания ответчика возвратить в конкурсную массу 

должника спорные денежные средства в сумме 634 000 руб. 

 

Что касается доводов апелляционной жалобы Сергеевой О.И., то суд 

апелляционной инстанции приходит к выводу о том, что указанная жалоба не может 

служить основанием для отмены обжалуемого судебного акта, поскольку не содержит 

оснований для признания обжалуемого судебного акта неправомерным и / или 

необоснованным. С учетом изложенного у суда апелляционной инстанции отсутствуют 
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основания для иной оценки доводов суда первой инстанции и руководствуясь ст. ст. 266 - 

269, 272 Арбитражного процессуального Кодекса Российской Федерации, 

 

ПОСТАНОВИЛ: 

 

Определение Арбитражного суда г. Москвы от 22.12.2020 г. по делу № А40-147676/18 

оставить без изменения, а апелляционную жалобу Сергеевой О.И. – без удовлетворения. 

 

Постановление вступает в законную силу со дня принятия и может быть 

обжаловано в течение одного месяца со дня изготовления в полном объеме в 

Арбитражный суд Московского округа.  

 

 

 

Председательствующий судья:      Р.Г. Нагаев 

Судьи:          В.В. Лапшина 

          А.Н. Григорьев 

 


