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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ГОРОДА МОСКВЫ 
115191, г.Москва, ул. Большая Тульская, д. 17 

http://www.msk.arbitr.ru 
ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

город Москва 

04 февраля 2025 года                                                                                                     Дело № А40-39156/20-123-78Б 

Резолютивная часть определения оглашена 03 февраля 2025 года 

Определение в полном объеме изготовлено 04 февраля 2025 года 

Арбитражный суд города Москвы в составе:                                                             

Судьи Злобиной Е.А., 

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Фроловой Ю.Э., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) ООО 

«СТРОЙПРОЕКТРЕСТАВРАЦИЯ» (ОГРН: 1127747141675, ИНН: 7705525384) вопрос об установлении 

размера субсидиарной ответственности, 

ответчики – Тищенко Олег Владимирович, Запруднов Юрий Николаевич,  

при участии лиц согласно протоколу судебного заседания, 

УСТАНОВИЛ: 

В Единый федеральный реестр сведений о фактах деятельности юридических лиц 07.02.2020 включено 

уведомление ООО «СТРОЙКОМ» о намерении обратиться с заявлением о признании должника ООО 

«СТРОЙПРОЕКТРЕСТАВРАЦИЯ» несостоятельным (банкротом). В Арбитражный суд города Москвы 

02.03.2020 года поступило заявление кредитора ООО «СТРОЙКОМ» о признании должника ООО 

«СТРОЙПРОЕКТРЕСТАВРАЦИЯ» несостоятельным (банкротом); определением суда от 10.03.2020 года 

принято заявление и возбуждено производство по делу № А40-39156/20-123-78Б. 

Определением Арбитражного суда города Москвы от 15.06.2020 года в отношении ООО 

«СТРОЙПРОЕКТРЕСТАВРАЦИЯ» введена процедура наблюдения, временным управляющим утвержден 

Дорофеев Олег Евгеньевич, ИНН 500508279204, член НП «Сибирская гильдия антикризисных 

управляющих». Сообщение о введении в отношении должника процедуры наблюдения опубликовано в 

газете «КоммерсантЪ» 27.06.2020 года. 

Решением арбитражного суда от 20.11.2020 года ООО «СТРОЙПРОЕКТРЕСТАВРАЦИЯ» признано 

несостоятельным (банкротом), в отношении должника открыто конкурсное производство. Конкурсным 

управляющим утвержден Дорофеев Олег Евгеньевич, ИНН 500508279204, член НП «Сибирская гильдия 

антикризисных управляющих». Сообщение об открытии в отношении должника процедуры конкурсного 

производства опубликовано в газете "КоммерсантЪ" от 28.11.2020 года. 

Определением Арбитражного суда города Москвы от 18.04.2024 года признано доказанным наличие 

оснований для привлечения к субсидиарной ответственности по обязательствам должника ООО 

«СтройПроектРеставрация» ответчиков Тищенко О.В. и Запруднова Ю.Н. Производство по обособленному 

спору – заявление конкурсного управляющего и кредитора о привлечении лиц, контролирующих должника к 

субсидиарной ответственности, - приостановлено до окончания расчетов с кредиторами. 

Постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда от 11.09.2024 определение 

Арбитражного суда г. Москвы от 18.04.2024 по делу №А40-39156/20 оставлено без изменения, 

апелляционная жалоба Тищенко О.В. – без удовлетворения. 

Постановлением Арбитражного суда Московского округа от 05.12.2024 определение Арбитражного 

суда города Москвы от 18.04.2024 и постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 



 

 

11.09.2024 по делу № А40-39156/2020 в обжалуемой части оставлены без изменения, кассационная жалоба – 

без удовлетворения. 

Определением Арбитражного суда города Москвы от 13.12.2024 года производство по обособленному 

спору – заявление конкурсного управляющего о привлечении лиц, контролирующих должника, к 

субсидиарной ответственности - возобновлено. 

Согласно определению суда от 13.12.2024 года в настоящем судебном заседании подлежал 

рассмотрению вопрос об установлении размера субсидиарной ответственности. 

Несмотря на надлежащее извещение о времени и месте судебного разбирательства, кредиторы, 

ответчик в настоящее судебное заседание не явились, не направили своих представителей. В материалах дела 

имеются доказательства их надлежащего уведомления, судом размещена информация о времени и месте 

судебного заседания на официальном сайте Арбитражного суда города Москвы в информационно-

телекоммуникационной сети Интернет. Дело рассматривается в порядке ст. ст. 121, 123, 156 АПК РФ в 

отсутствие указанных лиц. 

         В судебном заседании конкурсный управляющий поддержал заявленные требования, представил 

дополнительные документы, которые приобщены к материалам дела. 

         Представитель Тищенко О.В. возражал против заявленных требований, представил дополнительные 

документы, которые приобщены к материалам дела. 

Выслушав мнение лиц, участвующих в деле, исследовав и оценив материалы дела в их совокупности и 

взаимосвязи, арбитражный суд пришел к следующим выводам. 

В соответствии со ст. 32 Федерального закона от 26.10.2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)» (далее по тексту – Закон о банкротстве) и ст. 223 АПК РФ дела о несостоятельности 

(банкротстве) рассматриваются арбитражным судом по правилам, предусмотренным АПК РФ, с учетом 

особенностей установленных указанным  Федеральным законом. 

В силу ч. 1 ст. 67, ст. 68 АПК РФ арбитражный суд принимает только те доказательства, которые 

имеют отношение к рассматриваемому делу (относимость доказательств). Обстоятельства дела, которые 

должны быть подтверждены определенными доказательствами, не могут подтверждаться в арбитражном суде 

иными доказательствами (допустимость доказательств). Арбитражный суд в соответствии со ст. 71 АПК РФ 

оценивает доказательства (на предмет относимости, допустимости, достоверности, достаточности и взаимной 

связи в их совокупности) по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, 

объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. 

Согласно п. 7 ст. 61.16 Закона о банкротстве, если на момент рассмотрения заявления о привлечении к 

субсидиарной ответственности по основанию, предусмотренному статьей 61.11 настоящего Федерального 

закона, невозможно определить размер субсидиарной ответственности, арбитражный суд после установления 

всех иных имеющих значение для привлечения к субсидиарной ответственности фактов выносит 

определение, содержащее в резолютивной части выводы о доказанности наличия оснований для привлечения 

контролирующих должника лиц к субсидиарной ответственности и о приостановлении рассмотрения этого 

заявления до окончания расчетов с кредиторами либо до окончания рассмотрения требований кредиторов, 

заявленных до окончания расчетов с кредиторами. 

Определением Арбитражного суда города Москвы от 03.12.2024 года утвержден отчет конкурсного 

управляющего о выборе кредиторами способа распоряжения правом требования о привлечении к 

субсидиарной ответственности.  

        Согласно отчету конкурсного управляющего, размер непогашенных требований составляет 24 288 485,27 

руб. 

В соответствии с п. 11 ст. 61.11 Закона о банкротстве, размер субсидиарной ответственности 

контролирующего должника лица равен совокупному размеру требований кредиторов, включенных в реестр 

требований кредиторов, а также заявленных после закрытия реестра требований кредиторов и требований 

кредиторов по текущим платежам, оставшихся не погашенными по причине недостаточности имущества 

должника. 

В соответствии с п. 2 ст. 61.12 Закона о банкротстве, размер ответственности в соответствии с 

настоящим пунктом равен размеру обязательств должника (в том числе по обязательным платежам), 

возникших после истечения срока, предусмотренного пунктами 2 - 4 статьи 9 настоящего Федерального 

закона, и до возбуждения дела о банкротстве должника (возврата заявления уполномоченного органа о 

признания должника банкротом). 

В соответствии с п. 9 ст. 61.16 Закона о банкротстве, после завершения расчетов с кредиторами 

арбитражный управляющий одновременно с отчетом о результатах проведения процедуры, примененной в 

деле о банкротстве, направляет в арбитражный суд ходатайство о возобновлении производства по 

рассмотрению заявления о привлечении к субсидиарной ответственности по основанию, предусмотренному 

статьей 61.11 настоящего Федерального закона, указав размер требований каждого кредитора, которые 

остались непогашенными в связи с недостаточностью имущества должника, а также отчет о результатах 

выбора кредиторами способа распоряжения правом требования о привлечении к субсидиарной 

ответственности. 



 

 

Вопрос об определении размера субсидиарной ответственности и отчет арбитражного управляющего о 

результатах проведения процедуры, примененной в деле о банкротстве, рассматриваются в одном судебном 

заседании. Вместе с тем, в пункте 44 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

21.12.2017 N 53 "О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующих должника лиц к 

ответственности при банкротстве", разъяснено, что указанные положения не исключают возможности 

вынесения судом двух отдельных определений по этим вопросам. 

В соответствии с ч. 1 ст. 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно доказывать 

обязательства, на которое оно ссылается как на основание своих требований и возражений. 

Под достаточностью доказательств понимается такая их совокупность, которая позволяет сделать 

однозначный вывод о доказанности или о недоказанности определенных обстоятельств. 

В соответствии с ч. 1 ст. 71 АПК РФ арбитражный суд оценивает доказательства по своему 

внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном 

исследовании имеющихся в деле доказательств. 

Согласно ст. ст. 8, 9 АПК РФ, пользуются равными правами на представление доказательств и несут 

риск наступления последствий совершения или несовершения ими процессуальных действий, в том числе 

представления доказательств обоснованности и законности своих требований или возражений. 

При указанных обстоятельствах, суд определяет размер субсидиарной ответственности для ответчиков 

Тищенко Олега Владимировича и Запруднова Юрия Николаевича в размере 24 288 485,27 руб. 

На основании ст. ст. 9, 10, 60, 129, 61.10-61.20 Федерального закона «О несостоятельности 

(банкротстве)» и руководствуясь ст. ст. 64-71, 75, 110, 185, 223 АПК РФ, арбитражный суд,  

ОПРЕДЕЛИЛ: 

Взыскать солидарно с Тищенко Олега Владимировича и Запруднова Юрия Николаевича в пользу ООО 

«СТРОЙПРОЕКТРЕСТАВРАЦИЯ» (ОГРН: 1127747141675, ИНН: 7705525384) 24 288 485,27 руб. 

Настоящее определение может быть обжаловано в течение одного месяца в Девятый арбитражный 

апелляционный суд. 
Информация о движении дела, о порядке ознакомления с материалами дела и получении копий судебных актов, может быть получена на 

официальном сайте Арбитражного суда города Москвы в информационно-телекоммуникационной сети Интернет по веб-адресу: 

www.msk.arbitr.ru. 

 

Судья                                                                                            Злобина Е. А. 

 
 


